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Appresso quanto mi* è venuto fatto di rilevare dai 
verbali processi dd Segretario generale del Reale Isti- 
tuto di essersi in quel consesso di soci nelle tornate or- 
dinarie del passato luglio ragionato e discusso sulla qui- 
stione dd libero cabottaggio nelle due parti dd regno; 
ed in seguito degli articoli sullo stesso assunto ripor- 
tati da’ nura. ai a a e a3 dd giornale di commercio 
di Napoli, sia anche a me lecito di emettere sopra ua 
così rilevante argomento la mia qualunque sicsi opi- 
nione. Indi fermerò lo sguardo sopra una interessante 
veduta dell’esterno commercio del: regno. 

Partendoci dall’idea principale, che gl’interessi dei 
particolari sicno nella costatile opposizione, e che di 
tutte le classi le uuc tendono a soverchiare le altre (quando 
lo possano), altro mezzo non si rinviene onde compone 
tante volontà , tante pretensioni , tante e sì contrarie 
tendenze e desideri che una libertà illimitata di com- 
mercio, come l’unica che possa affarsi all’interesse co- 
mune della massa , de’ due popoli: ed illimitata così che 
aver non debba veruna eccezione , sotto nessun prete- 
sto o titolo; $e non si voglia incorrere la taccia di dar 
preferenza ad una parte dello stato, contro il ben essere 
dell’aitro, il che fomenta le male intelligenze, e le an- 
tipatie, tanto sepn vene voli a popoli dallo stesso scettro 
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Il commercio interno c il centro d’intorno al quale 
i capitali di ciascun paese circolano continuamente: in* 
fatti esaminate il numero e la estensione delle sue ope- 
razioni, e ne conoscerete la celerità, in ragion diretta 
della quale sono più i benefizi, e rincoraggiameuto al- 
l’industria nazionale maggiore; più minorazioni si avrati- 
no di rischi, maggior popolazione occupata favorirà le 
produzioni; per conseguenza moltiplicati i cambi col- 
l’estero. Giustamente dunque Adamo Smith, e tanti al- 
tri economisti io preferiscono al commercio esterno. 11 
libero movimento delle derrate è simile al movimento 
delle acque, che si livella da se stesso. Ma noi uon 
siamo lontani dall’epoca, ove i governi più illuminati 
ti aitavano le parti del loro impero come forestiere le 
une dalle altre, fermandole con delle barriere insormon- 
tabili, respingendo e molestando la circolazione de’ loro 
prodotti; ed al lato di questi ostacoli alla circolazione, 
si vedevano de’ privilegiati particolari che facevano il 
monopolio. Tutte queste cause di miserie sono sparile 
in* molti stati di Europa, e non s’ignora più che il 
commercio intèrno deve godere della più grande liber- 
tà, cd uguaglianza, togliendo qualunque preferenza, e 
vantaggio, sotto qnal si sia denominazione essa fosse; ma 
oggi stesso ebe la esperienza ha confermato le savie teo- 
rie, nou tutti gli stati di Europa ne profittano, c molti go- 
verni restano attaccati alle vecchie pratiche, che sepa- 
rano gl’interessi de’ popoli, uniti nelle stesse combina- 
zioni sociali; temono essi che la prosperità deU’uua nuoca 
alla prosperità dell’altra; obbliàndo che il commercio 
eccita l’industria di entrambe; e come se nello stesso 
impero la ricchezza di una parte, non portasse la ric- 
chezza progressiva dell'altra, e come se fa ricchezza ge- 
nerale non fosse la più forte, e la più sicura garentia 
del governo, e del ben essere de’ particolari. 

L’opinione degli scrittori; l'autorità della esperienza, 
’ed i principi defla ragione sono fra essi perfettamente 
di accordo su la necessità, ed i vantaggi della libertà 
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illimilala, c la perfetta eguaglianza del commercio in- 
terno: e ogni dimostrazione ulteriore su questo riguardo 
sarebbe soverchia. Nou v’è che l’ignoranza che possa 
rifiutare questa dottrina, nè ad uso si volge se non per 
gii eOètti delle antiche, o delle false prevenzioni e ve- 
dute politiche. Contro tali avversari, la ragione è im- 
potente, senza credito e senza considerazione: il tempo 
solo la farà trionfare. 

Da’ principi sin ora esposti si deduce chiaramente 
che il commercio del cabotaggio fra ii regno di Na- 
poli e quello di Sicilia debba essere interamente libero 
seuza il minimo dazio o impedimento, sopra nessun pro- 
dotto sia agricolo o mauiiàtturiero, sotto qualunque ti- 
tolo o denominazione esso potesse essere; sia col nome 
di dogana, o di dazio di consumo, vai quanto dire che 
da qualunque porto de’ due regni, in qualsivoglia punto 
de’ medesimi giunga uoa derrata o mercanzia, dev’es- 
sere sottoposta agli stessi diritti ugualmente, qualora 
n’esistessero; lo agire direttamente è contro ogni prin- 
cipio e diviene odioso (i). 

Qui cade iu acconcio di notare che altro ostacolo 
assai più grave esiste per il commercio de’ due regni 
«he formano la nostra monarchia, e questo ostacolo b 
tale che paralizza il commercio esterno de’ due regni; 
io parlo del trattato con l’Inghilterra, la Francia, e la 
Spagna, il quale non solo annienta ii nostro commer- 

. / ' . e 

» •« « 

(i) fuetti essendo i veri e saldi principi della economica scienza, facce» 
già voli il Reale Istituto, in un suo rapporto del passato anno s 834 * che 
tali fusaselo le circostanze commerciali delle due parti del regno, quanto una 
assoluta libertà vi si possa in ciò stabilire. Ma alquanti i'ondsnit-utali pri- 
vilegi c privative in quetl'altra parte de’ Reali Uomini rendendo schiavi più 
generi inquartanti di siciliana industria , c (liuti dazio poi aggravando la 
imincssionc fra noi de' napoletani oggetti, però pregava Io stesso H. Istituto 
nel sopra cerniate rapporto il Governo, perchè suro al tempo in cui la 
eguaglianza nella libertà assoluta del cabotaggio (come è ora qui Hallauturc 
egregiamente espressa) si potrà stabilire, vengano assimiliate , od almeno 
cosi mollificate le tarillc della reciproca itnmcssionc, quanto alle nostre pro- 
duzioni si desse qualche speranza di sostener la concorrenza di quelle di Na- 
poli , e migliorar cosi colla bramala gara ed emulazione le nostre indù- 
atric A. dtlTE. . , i ; 
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ciò, ma offende direttamente la nostra agricoltura, ed 
h causa che non fa progredire molte delle rfnslre ma- 
nifatture: darò una idea della storia di questo nostro 
trattato estratto dall’opra del sig. M. L. R. del re- 
gno delle due Sicilie intitolata: Saggio politico sulla 
jyapolazione e le pubbliche contribuzioni , impressa in 
Napoli nel ) 834 ; ed iodi forò ^ mie ulteriori riflessioni. 

» L’atto del parlamento brittannico del 1660 chiuse 
i piti di quel regno a’ bastimenti esteri, se non erano 
enrichi di prodotti del proprio paese. Gli stati di Eu- 
ropa, spcialmente quelli che avevano delle colonie, co- 
minciarono ad adottare i medesimi principi; sotto l’in- 
fluenza di questo nuovo sistema si concliiuse un trat- 
tato di commercio in Madrid, fra l'Inghilterra , e la 
Spagna il a 3 maggio del 1667. Il confessore della re- 
gina reggente Mattia Anna d’Austria monsignor Nidhard 
ne fu il negoziatore, ed il commissario, il quale man- 
cando delle cognizioni necessarie di poli lica , c di com- 
mercio, avvenne che oltre de’ favori accordati alle mer- 
canzie inglesi, concesse il famoso privilegio della ban- 
diera, cioè {'esenzioni delle visite a bordo de’ bastimenti 
spagnuoli ne’ porli inglesi, e de’ legni inglesi ne’ porti 
de’ domini spagnuoli. 

La Spaglia e la Francia nelle paci di Aquisgrana , 
di Niniegoe e di Ryswich richiamarono per gli affari 
di navigazione e di commercio il trattato de’ Pirenei, 
in virtù del quale si era convenuto che i sudditi del 
ve di Francia negli stati della corona di Spagna, c vi- 
ceversa, dovevano essere trattati come sudditi della na- 
zione la più favorita , sebbene la pace de’ Pircuei iu 
novembre del 1669 fosse conclnusn , ciò non ostante 
Francesi reclamarono sempre a lor favore le conseguenze 
del trattato di Madrid del 1667. 

Il regno delle due Sicilie faceva prie della corona 
di Spagna, gl’inglesi e i Francesi pretesero perciò nei 
porti di questi domini 1’escnzionc delle visite a bordo 
de’ loro legni. Passati i due regni sotto il dominio di 
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Carlo III di Borbone; quel monarca si convinse che 
ii privilegio, di bandiera, non avendo altra base che il 
trattato di Madrid del 1667, non dovea esercitarsi in 
questi suoi regni. Ciò posto con l’editto del 1756 si 
dichiararono insussisfenti i privilegi della bandiera e 
furono interamente aboliti. 

Nel decennio i Frantesi reclamarono nel porto di Na- 
poli il privilegio della bandiera. Murat non vide nes- 
sun fondamento alla dimanda, ed il paviglione francese 
venne sottoposto al rigore delle visite doganali, malgrado 
l’impero di Napoleone, e non si ebbe riguardo neppure 
a’ legni da guerra appartenenti alla marina francese. 
Una uguale pretenzione fu rinnovata poi dagli Inglesi 
dopo l’armistizio del 3 febbraio 181 4 ; ma fu ciò in- 
fruttuosa meute. ’ 

Nel ritorno della reai corte in Napoli si mantenne 
l’eguale contegno; ma il commercio inglese cominciò a 
reclamare quel privilegio. Ebbero luogo delle trattative, 
e la prima convenzione fu stabilita nel a 6 settembre 
del 18 iti. In seguito se ne finalizzarono delle altre con 
la Francia e la Spagna, e tutte vennero pubblicate mercè 
la legge de’ 3 o marzo 1818, e con questa rimasero 
perpetuamente aboliti i privilegi, e le esenzioni tanto 
delle persone che delle bandiere , ed in compenso fu 
accordata una diminuzione dei io per 100 sullo am- 
montare delle imposizioni pagabili per le mercanzie e pro- 
dotti del regno unito della Gran Brettagna, dell'Irian- 
da, della Francia, della Spagna, e delle rispettive co- 
lonie, possessioni , e dipendenze che s’ immettono nel 
regno delie due Sicilie. » > 

Da quanto si è istoricamente esposto, si conosce, che 
ii beneficio del 10 per 100 accordato alle tre nazioni 
è in compenso o sostituzione del privilegio di bandie- 
ra. Ora posto che verun diritto a tal privilegio non 
vera, come col non accordarlo si confessa, non può tam- 
poco esistere diminuzione de’ dritti doganali. Inoltre 
proverò per principi - di dritto pubblico, che uua ua- 
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zionc non è obbligata a mantenere trattati di già fatti 
allora quando essi sono in opposizione ai suoi veri in- 
teressi, e sono causa di sua rovina. 

Dippiù non possono esistere quei privilegi, dappoi- 
ché il trattato di Madrid del 1667, c quello de’ Pi- 
renei con la Francia del 1659 parlano della Monar- 
chia Spagnuola, ed ora noi non facendo più parte della 
stessa, nè potendola più fare pei- fonda mental legge, 
quindi non possiamo essere obbligati a’ trattati fatti 
da’ Mooarchi della Spagna cod tale carattere. Di fatti 
noi non abbiamo affatto goduto de’ vantaggi di tutti 
i trattati di commercio che avea la Spagna, perchè se- 
parati e formanti un regno a parte ed indi (rendente. 
Se la Monarchia Spagnuola avesse aumentalo i suoi 
domini, naturalmente l’Inghilterra e la Frauda avreb- 
bero voluto estendere il loro trattato su’ medesimi, e 
con ragione perchè parte della Monarchia: nello stesso 
modo essendo noi cessati dall’esser parte della Spagna 
non dobbiamo esser tenuti a’ suoi trattati. In effetto 
le colonie americane sono state forse obbligate a ri- 
spettare i trattati della loro madre patria allorquando 
si sono separate? Certamente che no. Gli stessi Inglesi 
e Francesi hanno fatto de’ trattati di commercio con 
esse senza avere avuto riguardo a que’ trattati che la 
Monarchia, quando ad esse era unita, aveva fatto au- 
tecedentemente. E le colonie medesime poi hanno avuto 
per base la perfetta uguaglianza di dritti delie nazioni 
contraenti. Il Belgio che oggi viene di separarsi dal- 
l’Olauda è obbligato torse a’ trattati fatti nell’epoca 
della unione? No: di fatti nuovi trattati formano il 
dritto pubblico di quella contrada; ed aLl’oggelto potrei 
citare mille esempi, se i’amor della brevità me lo con- 
sigliasse. Carlo 111 (di F. M.) assai saggiamente quindi 
con il suo editto del 1^56 dichiarò insussistenti i pri- 
vilegi della bandiera, e rimasero perciò aboliti. Murai 
fece lo stesso a fronte di Napoleone: dunque resta sta- 
bilito che i privilegi accordati dal gabinetto di Mar 
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drid non erano obbligatori per noi. dall’epoca della Mo- 
narchia separata. Altronde, i privilegi concessi col trat- 
tato di Madrid avevano per principio uqa reciprocatila, 
poiché i legni inglesi non erano visitati ne' porti della 
Monarchia Spagnuola, come i legni che appartenevano 
ai sudditi componenti la Monarchia di Spagna non 
èrano visitati ne’ porti della Gran Brettagna e sue di- 
pendenze. Ora gli abitanti del Regno delle due Sici- 
lie non godendo privilegio ne’ porti brittaoici , per- 
chè non parte della Monarchia di Spagna, con quale 
dritto gl’inglesi potevauo pretenderlo ne’ nostri porti? 
L’obbligo era reciproco, e mancando una delle due 
parti contraenti, l’altra non vi potea essere obbligata. 
La stessa base del coutratto ch’era la reciprocanza fa- 


ceva sì che non vi esisteva privilegio. Il trattato poi 
de’ Pirenei con la Francia portava che i sudditi del 
Re di Francia negli stati della corona di Spagna, e 
viceversa, dovevano esser trattati come sudditi della 
nazione la più favorita; nè sembrami necessario repli- 
care le stesse cose per l’Inghilterra. Ora per altro non 
godendo noi nella Francia i dritti delle nazioni favo- 
rite, non possono i Francesi pretendere privilegi da doì. 
In quanto alla Spagna nessun trattato gli accaldava si- 
mile privilegio, e non si sa con qual Lase si fosse am- 
messo un ribasso del io per 100 su dritti doganali sur-, 
rogato ad un efimero privilegio non esistente. Provato 
adunque che a fronte della Monarchia del Reguo delle 
due Sicilie non vi è fobbligszioue di mantenere il trat- 
tato di Madrid e de’ Pirenei, ne segue che niun dritto 
havvi a reclamare gli obblighi inerenti a’ trattati in 
quistione, e ciò vicn dimostrato dal manifesto del 1^56 
e dalla tacita adesione delle potenze. , 

La convenzione de’ a6 settembre 1816 con l’Inghil- 
terra, e quella fatta in seguito con la Francia, e la Spa- 
gna a’ 3 o marzo 1818 mancano di base. Ma si potrà 
dire: i trattati sono sagri fra le nazioni, per cui le tre 
potenze, ad onta che prima non vantassero un dritto 
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reale, di pòi P hanno- aOqnistato in virtù della conven- 
zione del 1818. Ciò non ostaute sarà mia cura pro- 
vare, in forza de’ più saldi principi di drilto pubblico, 
che allorquando una convenzione riesce perniciosa al 
ben essere di una nazione si può amichevolmente an- 
nullare; ed inoltre che vero interesse delle nazioni con- 
traenti sia di non Car caso della convenzione in quistione. 

È, come si disse, stabilito per principio di dritto 
pubblico, che allorquando una nazione si trova lesa 
ne* suoi interessi, l’è permesso per via di amichevoli 
trattative riordinare e riformare gli arinoli, che sono 
stati stipulati di comune consentimento. Il pubblicista 
Burlamachi, dice » una nazione non deve solamente 
limitarsi alla conservazione degli altri stati, ma deve 
anche contribuire alla loro perfezione per quanto è pos- 
sibile, quando i medesimi hanno bisogno di soccorso. 
Uno stato è più 0 meno perfetto secondo che è atto 
ad ottenere H Goe della società civile, cioè a procurare 
a’ nazionali tutto ciò che loro manca per i propri bi- 
sogni, piaceri- della vita, ed in somma per la loro fe- 
licità. Da questo facilmente si deduce che ogni nazione 
deve contribuire non solo a far godere ad un’ altra 
de’ propri vantaggi, ma renderla ben anche capace di 
procacciarseli da per se medesima ». Con queste teorie 
cresce maggiormente a mio parere l’argomento allor- 
quando vogliasi provare che la preferenza rovinasse o 
danneggiasse gl’interessi della nazioue amica. Più ac- 
cotono e chiaro è ciò che sostiene il classico pubbli- 
cista Wattel: che non basta in vece una semplice le- 
sione 0 qualche discapito in un trattato a renderlo in- 
t valido: ma al contrario, se gl’iuconvenienti che si spe- 

rimentano menano a mina una nazione, il trattato per- 
nicioso allo stato c nullo, e non obbligatorio. Le na- 
zioui nou essendo meno obbligate de’ particolari a ri- 
spettare i contratti, debbono sempre osservare l’ ugua- 
glianza dò’ trattati; qualora per la circostanza de’ tempi 
quest* nou fosse conservata, l’equità ci conduce a pre- 
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somere, che possa convenirsi alla rifórma del trattato, 
e mettersi in eguaglianza. Se partiamo dal' principio 
che debbe supporsi, quello cioè, che ogni Sovrano pro- 
curi il beDe, ed il vantaggio del suo stato, non pos- 
siamo supporre quindi ch'egli abbia prestato il suo 
consenso per sottoporre il popolo ad una continua ed 
onerosa obbligazione. La più parte de* pubblicisti an- 
novera i trattati di commercio nel numero delle ma- 
terie favorevoli^ che vanno accettati cioè quando sono 
vantaggiosi a’ contraenti, ed uniformi alle leggi natura- 
li. Ora se giusto quanto si è detto, è diritto che ogui 
nazione debba schivare con premura tallo ciò die pro- 
duce il suo danno; quindi noi abbiamo un ugual drit- 
to a poter pretendere lo scioglimento di un trattato che 
reca immenso danno al nostro commercio; tanto più 
che questo trattato manca del dato tempo , nel quale 
aver debba vigore: perocché esso contro l’usato non 
stabilisce epoca di durata: nè è certamente giusto, che 
si debba imporre una- condizione onerosa ad una na- 
zione per un tempo indefinito. Sembra dunque che per 
lo mezzo di trattative si debba poter togliere un osta- 
colo così dannoso al nostro commercio; infatti come è 
mai presumibile che legno di altra nazione, che uon 
gode il privilegio, venga ne’ nostri porti con- mercanzie, 
mentre esso è soggetto ad un io per 100 di più sul 
valore del carico imponibile? E come il commercio 
non è che un cambio, succede che la nazione, che non 
può fornire nessun articolo pel effètto del privilegio, 
non prende niente da noi; e chiara pruova della mia 
assertiva è lo stato de’ nostri deserti porti. La massa 
del nostro commercio di estrazione è composta in mas- 
sima parte di generi agricoli per li quali siamo in con- 
correnza con molte altre contrade? cioè per le grana- 
glie col mar-Nero, l’Egitto, il resto dell’Italia, la Prus- 
sia, la Polonia, il Nord America ed altri; per lì vini 
spirili, ed acquaviti colla Francia, la Spagna, il Por- 
togallo, altre provincia d’Italia. Per gli olii coll’Asia 


minore, la Grecia, risole Ioniche, la Spagna, il Por- 
togallo, le Marche, per quelli di migliori qualità col 
Genovesato, la Toscana, e la Francia. 

Per le lane gran parte della Germania, la Spagna, la 
costa d’Africa, la Francia, l’Inghilterra, parte dell’Italia 
concorrono superiormente; il Portogallo, la Grecia, le 
Fiandre perfezionano di giorno in giorno le loro gregge. 

Per le sete l’Italia vi supera, per la quantità, e la 
qualità, il Bengal, la China, l’Asia minore, la Spagna 
e le Indie. 

Per gli altri generi agricoli secondari abbiamo sem- 
pre la concorrenza della Spagna, del Portogallo, del 
Mezzo giorno della Francia, della Grecia, l’Asia mino- 
re, l’Egitto e tutta la costa d’ Africa. 

Pe’ pesci salati, per quella sorta di cui facciamo un me* 
diocre smercio, siamo sempre in concorrenza eoa la 
Spagna, il Portogallo, la Dalmazia, la Grecia, e la 
Sardegna. 

Da ciò si vede a chiare note che noi dovremmo pro- 
curarci per quanto è possibile sempre nuovi mercati 
per i generi, sopra descritti, che souo i principali non 
che per gli articoli secondari. Il trattato de’ 3o marzo 
)8i8, accordando un benefìcio sì cousidercvoie alle tre 
nazioni , restringe sempre più le nostre relazioni con 
le altre nazioni; perchè non potendo esse vendere a noi 
i loro prodotti per lo effetto del io per 100 dippiù, 
che paga la loro bandiera , ne viene per ragione che 
non comprano i nostri prodotti, o devono fare il com- 
mercio per mezzo di una delle tre nazioni favorite, ecco 
un incaglio positivo a’ cambi che si potrebbero fare. 
Infatti, visitate i nostri porti e non troverete legni di 
altre nazioni, e da’, registri doganali si vedrà quanti 
pochi legni della nostra reai bandiera fanno spedizioni 
a’ porti che non appartengono alle tre nazioni, eccet- 
tuati Livorno, e Genova, perchè porti franchi. Ecco la 
ragione della decadenza del nostro commercio, e per 
conseguenza della nostra agricoltura; quindi il decadi- 
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mento del valore delle nostre proprietà; infatti dal 1818 

in qua , chi non si accorge come le nostre proprietà 
sono dimezzate, come il nostro commercio è menoma • 
to? Nè la nostra marina può avere graude sviluppo nel* 
l’atto che tutte le nazioni, per effetto di un principio 
di rappresaglia, hanno aumentato a’ nostri legni il dritto 
di tonnellaggio, di ancoraggio, e molti anche dritti do- 
ganali, dimodoché i nostri legni in tutto il continente 
americano pagano ia 5 soldi di dritti a tonnellata, men- 
tre gl’inglesi, i Francesi, gli Svedesi, gl i Olandesi , i Danesi, 
i Romani e Sardi pagano 4 soldi, nel Nord di America, 
ed in alcune contrade del Sud di quel continente, i no- 
stri vini, ed i nostri spiriti pagano maggiori dritti dei 
Portoghesi e Francesi: ne’ porti austriaci i nostri legui 
sono assoggettati a maggiori dazi degl’inglesi, Francesi, 
Sardi, Romani, Olandesi ec., e in OLnda succede lo stes- 
so, ma ciò che deve fare maggior sensazione è ‘che ia 
Inghilterra, Francia, ed in Ispagna, 1 nostri legni pa- 
gano maggiori dritti di quelli che hanno un trattato 
detto di reciprocatila , oggi adottato da quasi tutte le 
nazioni. In questo stato di cose, quale sviluppo può avere 
una marina, la quale, dovunque va, deve pagare dippiù? 
Quindi succede che per far viaggi deve contentarsi di 
noleggio più mite, gli equipaggi devono essere mal pa- 
gati, i bastimenti mal forniti. Gl'Incoraggiamenti clic 
la marina ha ricevuti da varie leggi dal i 8 a 3 in qua 
avrebbero dato un grandissimo sviluppo alla stessa, se 
non avesse trovati tanti ostacoli ne’ porti esteri, per lo 
effètto del dritto di rappresaglia, che le altre nazioni 
hanno usato verso di noi, come sopra feci osservare. 

Finalmente mi resta a provare come gli effetti di 
questo trattato del 1818, quantunque siano per noi per» 
niciosi , non sono vantaggiosi alle tre nazioni, c sono 
in opposizione a’ principi da loro proclamati. Il pene- 
trante, e celebre CaDning fu il primo, ch’elevando 1.1 
sua voce nella legislatura inglese, proclamò primo che 
la perfetta uguaglianza e reciproeauza ne’ dritti doga- 
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Bali, e di tonnellaggio, favoriva il commercio delle due 
nazioni contraenti; quindi l’Inghilterra la offriva a tutte 
le Dazioni, loccbè fu abbracciato tosto da varie tra esse. 
Il gabinetto di Wasiugton proclamò lo stesso princi- 
pio,^ tutt’i governi novellamente eretti nel continente 
di America lo hanno stabilito, di maniera che questo 
sistema oggi è in vigore in America, in Inghilterra, 
Francia, Olanda, Belgico, Austria, Prussia, Svezia, Da- 
nimarca, Toscaua, ed anche nello Stato Pontificio. Bi- 
sogna però avvertire, a scanso di equivoci, che per re- 
ciprocanza, ed eguaglianza di dritti non s’intende, che 
le tariffe doganali debbono essere eguali, ma ben vero, 
,ejje la mercanzia, sotto qualunque bandiera vico nel porto, 
sia obbligata pagare senza alcun privilegio il dazio a 
norma della tariffi, come paga il legno nazionale; lo 
stesso per i dritti di tonnellaggio. Or chi non conosce 
che avendo noi un trattato per il quale siamo obbli- 
gati di dare una diminuzione di un io per ioo alle 
.tre nazioni siamo fuori del sistema abbracciato da quasi 
tutte le nazioni commercianti? Quiadi anche la nostra 
marina ne deve soffrire, perchè i nostri bastimenti ne- 
gli altri porti, come sopra dissi, sono obbligati a piò 
pesi. Il secondo principio di Canning è quello che ri- 
bassando la tariffa doganale, il prodotto della dogana 
aumenta. Si aprano i registri delle dogane inglesi e si 
vedrà, che il prodotto su’ vini è duplicato dachè il da- 
zio è minorato. Che negli Stati Uniti dachè si è mo- 
dificata la tariffa le dogane hanno triplicato gl’introiti 
delle finanze.il contrabbando cessa quando i dazi sono 
miti a beneficio delle finanze, e la nazione si demora- 
lizza di meno. In Inghilterra appena fu ammessa fin- 
traduzione di stoffa, di sete estere, le sue fabbriche di 
Sete si sono perfezionale, mentre durante la proibizione 
Don si potevano mai migliorare; ed era per lo effetto 
della sicurezza, in cui vivevano i fabbricauti inglesi, di 
non avere la concorrenza degli esteri. Sembrami dun- 
que di avere esposto chiaramente che i principi deU’Iu- 
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gliilterra, non clic eli molle altre nazioni, essendo la fe- 
ci procauza jierfelta, sono in opposizione co’ nostri trat- 
tati ; quindi ofl’rendo' noi la reciprocanza non sarebbe 
difficile per via di alcune trattative annullare una con- 
venzione rovinosa per noi. Molto più che godendo que- 
sto privilegio le due nazioni più manifatturiere hanno 
fra esse una concorrenza che poco loro fa profittare del 
beneficio. Più, il pavigliouc spagnuolo ed il nazibnale 
godono lo stesso beneficio, duuque poco può essere da 
parte loro il guadagno, somma da nostra parte la per- 
dita, perchè ci toglie il commercio con tutte le altre 
nazioni, e ci frappone una barriera con il sistema com- 
merciale abbracciato quasi generalmente. 

Quindi bisogua far voti affinchè il nostro clementis- 
simo Sovrano, nell’atto che proclama la libertà e l’ugua- 
glianza de’ due regni, ne agguagli i dritti così nella 
immessione che estrazione interna da una parte, e dal- 
l’altra con la sua saggezza non lasci in vigore lo an- 
zidetto trattato con le tre nazioni, il quale ruina la no- 
stra agricoltura ed il nostro commercio. 
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